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Polski system samorzadowy
wymaga jedynie
niewielkich poprawek

Profesorom Jerzemu Regulskiemu i Michatowi Kuleszy oraz Sedziemu Jerzemu Stepnio-
wi, a takze pozostatym osobom zaangazowanym w przygotowanie reformy samorzadowe;j
zawdzieczamy to, ze dzi$ gminy, powiaty i wojewddztwa staty sie integralng czescia wta-
dzy publicznej, bez ktorej trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie panstwa. W 20 rocznice
rozpoczecia prac nad reforma rozmawiamy z jej wspottworcami.

cie wolnych wyboréw do reaktywowanego po

50 Iatach Senatu, kandydaci Solidarnosci miaz-
dzaco pokonali przedstawicieli wtadzy komunistycz-
nej, zdobywajac az 99 miejsc na 100 mozliwych. Dzie-
ki temu to Senat stal si¢ najwazniejszym inicjatorem
zmian ustrojowych w Polsce, m.in. tych, dotyczacych
decentralizacji paistwa i przywrdcenia samorzadu te-
rytorialnego.

Jedna z pierwszych decyzji senatoréw byta uchwa-
ta o podjeciu inicjatywy ustawodawczej dotyczacej od-
budowy samorzadu terytorialnego. Pracami nad przy-
gotowaniem reformy zajeta si¢ utworzona 29 lipca
1989 1. senacka Komisja Samorzadu Terytorialnego pod

1 czerwca 1989 r. w wyniku pierwszych, catkowi-

przewodnictwem Profesora Jerzego Regulskiego. Gtow-
nym ekspertem komisji zostat Profesor Michat Kulesza.

Wysitki Senatu wspart nowy rzad. W expose
z 12 wrzesnia 1989 r. Premier Tadeusz Mazowiecki
stwierdzit, ze Rzqd bedzie intensywnie dziatal 7 Sej-
mem i Senatem w pracach nad stworzeniem prawnych
i materialnych warunkow uformowania samorzqdu te-
rytorialnego, tak aby w krotszym niz to przewidzia-
ne czasie doprowadzic¢ do wyboréw samorzqdowych.
Juz 25 wrzesnia 1989 r. powstat Urzad Petnomocni-
ka Rzadu do spraw Reformy Samorzadu Terytorial-
nego. Pelnomocnikiem zostat Profesor Jerzy Regul-
ski, a jego miejsce w Komisji senackiej zajat Sedzia
Jerzy Stepien.
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W 2009 r. mija 20 rocznica rozpoczecia prac nad
reformg samorzadowa. Czy od poczatku byto
wiadomo, jaki model przyjmie reforma, czy tez
brano pod uwage rézne rozwigzania? Co zdecy-
dowato o nadaniu reformie takiego, a nie inne-
go ksztattu?

Prof. Jerzy Regulski,
Prezes Fundacji
Rozwoju Demokracji
1| Lokalngj

— Nigdy nie ma gotowego modelu. Mozna mie¢ ogdl-
ne idee, ale zawsze model koricowy ksztattuje swa for-
me w czasie pracy. Zalozenia reformy zostaty opraco-
wane podczas dziesigciu lat studiéw w latach
osiemdziesiatych XX wieku. Nie mieliSmy wtedy jed-
nak dostepu do empirii i moglisSmy tylko obserwowac
pewne zjawiska. Model zostal wigc zarysowany na pod-
stawie analizy biezacych potrzeb, doswiadczen zagra-
nicznych, a przede wszystkim wad systemu istniejace-
go w PRL. Prébowalismy takze nawiaza¢ do polskich
tradycji samorzadowych, zwlaszcza tych, ktére prze-
trwaty w §wiadomosci spolecznej jeszcze z okresu
sprzed okupacji niemieckiej.

Przy przeprowadzaniu wszelkich reform trzeba z gory
zalozyé, ze nie ma mozliwosci zrealizowania wszystkich
zamierzen w 100%.

Podstawowym zadaniem reformatoréw jest prze-
prowadzenie zmian w zakresie, jaki jest w danym mo-
mencie mozliwy, a nie deklarowanie pigknych zato-
zeni. Stuprocentowa realizacja reformy nie moze si¢
nigdy udaé, bo zawsze w jej wyniku pewne grupy
spoteczne tracg na swojej sile politycznej, pozycji
spotecznej czy dostepie do Srodkéw publicznych. Lu-
dzie zwiazani z istniejacym ,,uktadem” sg zawsze le-
piej zorganizowani i glos$niej krzycza niz ci, ktérzy
maja z reformy skorzystaé, ale nie wiedza do konca,
co ich czeka i nie sa zorganizowani. Polski model sa-
morzadu tworzyt si¢ zatem w procesie zderzenia wy-
pracowanej koncepcji z oporami Srodowisk, jak np.
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w przypadku decentralizacji edukacji czy elementéw
majatku.

Jako wspotautor reformy jestem szczesliwy, ze udato
si¢ ja zrealizowa¢ w bardzo duzej czesci. Na tym pole-
ga jej sukces.

Wigkszos¢ polskich reformatoréw popetnia biad, gdy
deklaracja zatozen reformy nie idzie w parze z jedno-
czesnym budowaniem dla niej spotecznego poparcia.
Nasza reforma réznita si¢ od takiego podejscia gtow-
nie tym, ze stworzyliSmy instytucje, spotecznego part-
nera, wspierajacego zmiany, czyli Fundacje Rozwoju
Demokracji Lokalnej. Pomagata ona organizowa¢ spo-
teczenstwo, thumaczac, na czym miaty polega¢ zmia-
ny i czemu stuzy¢. Oczywiscie, byto to wowczas tatwiej-
sze, gdyz spoleczenstwo zadato i oczekiwato zmian,
a propozycje reformy padty na bardzo dobry grunt. Ale
nalezato ten proces zaktywizowac.

Sedzia Jerzy Stepien,
Wiceprezes Rady
Fundatoréw Fundaciji
Rozwoju Demokraciji
Lokalnej,

— W 1984 roku, razem z malzenstwem Joanna i Ma-
teuszem Wyrwichami, uruchomili§my pismo pod-
ziemne pt. ,,Samorzadna Rzeczpospolita”. Bytem
w nim odpowiedzialny za dzial prawny. Pismo wycho-
dzito do 1989 r. w Warszawie, Szczecinie, Wroctawiu
i w Kielcach. W ten sposéb znalaztem sig¢ przy Okra-
gtym Stole. Poznatem tam Jerzego Regulskiego, Mi-
chala Kuleszg, ale przede wszystkim $p. Waleriana
Parike (ktory byt s$wietnym partnerem do dyskusji o pro-
blemach wtasnosci komunalnej). Bardzo wiele dysku-
towaliSmy.

Moje doswiadczenia samorzadowe nie byly wielkie.
Z uniwersytetu wiedziatlem co$ o radach narodowych,
a informacj¢ o samorzadzie terytorialnym znalaziem
w przypisie podrecznika, wedtug ktoérej, to instytucja
burzuazyjnego paristwa, ktéra generalnie si¢ nie spraw-
dzita. Program Solidarnosci przewidywatl natomiast od-
tworzenie samorzadu terytorialnego. To byt dla mnie
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pierwszy sygnal, ze moze jednak warto ten system od-
budowac.

Ostateczny model reformy samorzadowej wykrystalizo-
wat sie w trakcie prac nad ustawa z 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym w Senacie.

Ustawa o samorzadzie gminnym odwotywata si¢ do
przesziosci poprzez restytuowanie pewnych rozwiazan
z okresu migdzywojennego. PrzywréciliSmy np. przed-
wojenne nazewnictwo, np. wojt, burmistrz. OdnosiliSmy
si¢ jednoczesnie do Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego, uchwalonej w 1985 roku przez Rade
Europy.

Po zakoriczeniu naszych prac zawiezliSmy projekt
ustawy o samorzadzie gminnym do Strasburga i przed-
stawiliSmy go Stalej Konferencji Wiadz Lokalnych
i Regionalnych Rady Europy. Pomimo ze Polska nie
byta wowczas jeszcze cztonkiem Rady Europy, czuli-
Smy, Ze nasza ustawa musi by¢ zgodna ze standardami
zawartymi w Europejskiej Karcie. MieliSmy wielka sa-
tysfakcje, odczytujac potem w Senacie RP pozytywna
opini¢ Rady Europy.

Przy tworzeniu ustawy najwazniejszym dla mnie za-
daniem byto dobre rozwiazanie sprawy wlasnoSci ko-
munalnej jako podstawy samorzadu.

W 1989 r. nie byto wiasnosci komunalnej. Istniata tyl-
ko wtasnos¢ Skarbu Paiistwa, a Rady Narodowe jedy-
nie zarzadzaly, i to w ograniczonym zakresie, przydzie-
lonym im mieniem.

Uwazalem, ze pierwszg rzecza, ktéra nalezato zro-
bié, bylo wyodregbnienie z mienia ogélnonarodowego
mienia komunalnego i stworzenie samorzadom bardzo
silnych podstaw wtasnosci.

Istotng sprawe stanowita konieczno$¢ dobrego zor-
ganizowania nadzoru nad samorzadem. Jestem auto-
rem wigkszosci przyjetych rozwigzan. Czuje satysfak-
cje z przyjecia modelu, wedhug ktérego wojewoda moze
uchyli¢ uchwatg rady, a samorzad moze si¢ odwota¢ do
Sadu Administracyjnego.

W czasie obrad Okragtego Stotu strona rzadowa od
razu chciata wprowadzenia samorzadu wojewodzkie-
g0, na co nie chcieliSmy si¢ zgodzi¢. ByliSmy prze-
konani, Ze najpierw trzeba zbudowaé¢ gminy, zorien-
towac sig, jak nowy system funkcjonuje, a nast¢pnie
okresli¢ przestrzen do zagospodarowania przez rzad
centralny i kolejne stopnie samorzadu. Oczywiscie,
chcieliSmy zbudowaé samorzad wojewddzki, ale do-
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piero po wprowadzeniu nowego podziatu administra-
cyjnego.

Przyjety w Polsce model samorzadu gminnego wynikat
zarowno z kontekstu okresu migdzywojennego, jak i kon-
tekstu wspotczesnego, najnowoczesniejszych europej-
skich rozwiazan.

Wypracowany w 1989 r. model samorzadu gminne-
go zdeterminowat przyszie rozwigzania na poziomie
powiatu 1 wojewddztwa. Wigkszos¢ instytucji zostata
bowiem przejeta z ustawy o samorzadzie gminnym.
W ten sposéb, po raz pierwszy w historii, zbudowali-
$my jednolity dla calego pafistwa model samorzadu te-
rytorialnego.

Prof. Michat Kulesza,
cztonek rady
Nadzorczej Fundaciji
Rozwoju Demokracji
Loklanej

— Wtasciwie od poczatku wiadomo byto, ze tworzy-
my system catkowicie rézny od funkcjonujacego
w PRL. Nowy system miat by¢ podobny do dziataja-
cych w krajach demokratycznych, ktére sa réznorodne,
ale majg pewne cechy wspdlne. Cechg wspdlng euro-
pejskich systeméw samorzadowych jest przede wszyst-
kim autonomia spotecznosci lokalnych. Spotecznosé
lokalna dysponuje pienigdzmi i realizuje wlasne cele dla
wsp6lnego dobra mieszkaricéw. Skutecznos¢ jej dzia-
tari weryfikuje demokracja na drodze wyboréw. To byt
nasz punkt wyjscia.

Autonomia oznacza to, ze spotecznosé lokalna sama dba
0 swoje sprawy i moze mie¢ w tej kwestii inny poglad
niz np. rzad czy administracija.

Drugim naszym zatozeniem byto zniknigcie podzia-
tu na ,,my” i ,,oni”, gdyz wiladza nie moze by¢ obca,
narzucona, opresywna, nieliczaca si¢ z potrzebami
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mieszkancow, ale realizujaca jakies swoje ,,wyzsze” ce-
le polityczne.

Bardzo wazng sprawg byla tez potrzeba budowania
spoleczenstwa obywatelskiego, czyli spoteczenstwa ak-
tywnego i odpowiedzialnego. Stworzenie bowiem no-
wego modelu ustrojowego ma tylko wtedy sens, gdy
ktos bedzie w stanie z niego korzystac, czyli wypetnicé
go prawdziwa trescia.

Nigdy nie obawiali§my si¢, ze w sensie prawnym
co$ moze nam nie wyj$é. CzuliSmy, ze dobrze rozu-
miemy cato$¢ problemu. Dzis jednak przyznaje, Ze nie
unikneliSmy pewnych btedéw. W momencie reformy
nie miato to jednak znaczenia. Trzeba pamigtac, ze pro-
jekt reformy samorzadowej wypracowywany w latach
80. XX w. z Jerzym Regulskim, miat stanowi¢ ramy
ustrojowe, ktére zostana ,,wyplecione” zyciem. W wy-
niku wyboréw mieli wejs¢ w nie ludzie i model miat
zadziatac.

Jednoczes$nie mielismy Swiadomos¢, ze proponowa-
ne przez nas rozwiazania mialy charakter dorazny
i w miar¢ rozwoju musiaty ulega¢ zmianie. Rozwiaza-
nia te bowiem pochodzity z przesziosci. Przyktadowo,
zmiana PRL-owskiego stanowiska ,,naczelnika gminy”
na ,,wdjta” polegata poczatkowo na przepisaniu kom-
petencji, ale zostata powiazana ze zmianami wprowa-
dzanymi w réznych systemach zarzadzania, takich jak
np. o$wiata, gospodarka odpadami, wodociagi itp. A to
byly zmiany fundamentalne. Jednak nie do nas nalezy
ocena, czy np. udato si¢ zmieni¢ catkowicie system
oswiatowy.

Zadaniem tworcow reformy samorzadowej byto stworze-
nie ram ustrojowych, a to, czy w konsekwencji system
edukacyjny zmienit si¢ merytorycznie w sposob wystar-
czajacy, czy ksztalci ludzi do wolnosci, samodzielnosci
- to inna kwestia.

INFOR

Wazne jest to, ze wprowadzona reforma przywra-
ca historyczny system gmin, powiatow i wojewodztw.
Podnoszone sg czasem dyskusje np. na temat liczby
powiatéw. Ale sa to rozwazania teoretyczne, bo nic
nie poradzimy, Ze na tym terenie zawsze byto ich
trzysta. Ten system istnieje w Europie Srodkowej od
wiekow.

Reforma samorzadowa musi by¢ wprowadzana dla
ludzi, a nie przeciw nim. Musza czu¢ zadowolenie, ze
otaczajacy $wiat jest im znany, zrozumialy i przyjazny
poprzez wigzi, znajomos¢ ludzi i instytucji itp. Dlate-
go nie bylo watpliwosci, ze nasz konkretny polski sys-
tem nalezy budowac lokalnie i siermigznie, z uwzgled-
nieniem nie tylko tradycji i historii, ale réwniez — co
jest bardzo wazne — naszej mentalnosci.

Jak dzi$ mozna oceni¢ 20 lat samorzadu? Z cze-
go mozna byé dumnym, a czego nie udato sie
w ciagu tych 20 lat zrobi¢?

Prof. Jerzy Regulski: — Uwazam, ze reforma jest
ogromnym sukcesem. Nie mozna zapomina¢, Ze na osta-
teczne jej przygotowanie mieliSmy bardzo mato czasu.
Podstawowe ustawy powstaly w pig¢ miesigcy. Zrobi-
lisSmy wszystko to, co byto w tym momencie mozliwe,
co nie oznacza, ze wszystko. W niektorych sprawach
nie mieliSmy czasu, aby pokona¢ ogromne opory. Suk-
cesem bylo to, ze wreszcie pozwolono ludziom dzia-
ta¢ i ze powstate gminy same zrealizowaty duza czgs¢
rozpoczetych zadan i je rozwingly.

Natomiast z dzisiejszej perspektywy ewidentnie wi-
dac, ze przyjete zostaty pewne nienajlepsze rozwiaza-
nia, bedace czgsto skutkiem dOwczesnych naciskéw.
Oczywiste jest jednak, ze kazdy system trzeba co pe-
wien czas modyfikowac i poprawiac.

Sedzia Jerzy Stepien: — W ocenie 20 lat samorza-
du bardzo wazne jest to, ze wszyscy si¢ do niego przy-
zwyczaili. Czasami nawet si¢ go nie zauwaza. Ozna-
cza to bowiem, ze tak wrdst w nasza rzeczywistosc, ze
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stat si¢ tym, czym jest powietrze dla procesu oddycha-
nia. Uwazam to za duze osiagnigcie.

Samorzad terytorialny stat si¢ autentycznym gospoda-
rzem swojego kawatka Polski.

Od pierwszych dni funkcjonowania samorzadu za-
czely takze dziata¢ normalne mechanizmy rynkowe.
Prof. Leszek Balcerowicz, jako Minister Finanséw, juz
po roku reformy przekonat si¢ do samorzadu. W pierw-
szej chwili obawiat si¢ wypuszczenia spod kontroli rza-
du 40% sumy finanséw publicznych, ktéra od razu prze-
kazana zostata administracji lokalnej. Ale juz po roku
zobaczyl, ze gminy rozsadnie gospodaruja publiczny-
mi pieniedzmi. Dzigki temu, ze budowaty swoje struk-
tury od podstaw, robity to w sposéb racjonalny, porzad-
kujagc m.in. wlasnos$¢ komunalng, tworzyly baze dla
gospodarki rynkowe;.

Jest bardzo wiele konsekwencji wprowadzania re-
formy. Nastapity zmiany w mentalnosci. Ludzie prze-
stali wierzy¢, ze dla decyzji o budowie kanalizacji trze-
ba jezdzi¢ do ,,centrali”, bo mozna o tym decydowac
u siebie, na dole i mozna to zatatwic.

Czego nie udato sig¢ zrobi¢? Uwazam, ze skoro juz
wprowadzono bezposrednie wybory wojtéw, prezy-
dentéw i burmistrzéw, to nalezato do tego dostoso-
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wac calg strukturg samorzadu terytorialnego. Naleza-
to wzmocni¢ administracje, a przede wszystkim
wprowadzi¢ system Stuzby Cywilnej, wzmocni¢ po-
zycje sekretarzy gmin i skarbnikéw. Tego nie zrobio-
no. Konieczne bytoby takze wprowadzenie audytu ze-
wnetrznego. Obecnie bowiem wiladza wdjta
(burmistrza, prezydenta miasta) jest bardzo silna, na-
tomiast kontrola rady gminy iluzoryczna, bo jest tyl-
ko polityczna. Kontrola natomiast powinna by¢ facho-
wa, zupetna i nastgpcza. To sg trzy warunki dobrej
kontroli.

Kontrola musi byé zupetna, tzn. kontrolowane powin-
ny hy¢ wszystkie gminy w kazdym roku i cato$ciowo,
a nie raz na cztery lata, jak to robia Regionalne Izhy
Obrachunkowe, czy wyrywkowo, jak to robia komisje
rewizyjne.

W Polsce nie ma dobrego systemu kontroli finanséw
samorzadowych. Uwazam, ze rozwigzaniem tej sytu-
acji bytby audyt zewnetrzny z prawdziwego zdarzenia.
Jest to wprawdzie rzecz droga, ale oplacalna — zaden
biznes nie moze funkcjonowaé bez audytu zewngtrzne-
go. Instytucje wtadzy publicznej powinny by¢ kontro-
lowane przez zewngtrzne podmioty pod wzgledem fa-
chowym i zupetnym. Tego samorzadom brakuje i to jest
mdj gtéwny zarzut.

Prof. Michal Kulesza: — Uwazam, ze udato si¢
wszystko albo prawie wszystko. Ale patrzymy dzis ze
zdumieniem, jak np. Trybunat Konstytucyjny lekcewa-
zy zagadnienie stabilno$ci terytorialnej gmin i powia-
tow, nie widzac w niej wartosci konstytucyjne;j i akcep-
tujac fatwe zmiany granic. Podczas gdy stabilnos¢
terytorialna jest istota samorzadu i nie ma niczego waz-
niejszego! Nie przewidzieliSmy, ze gdy system trafi
w rece ludzi wychowanych w PRL, to nie zawsze bg-
da rozumieli kwestig¢ konsystencji spotecznej i teryto-
rialnej. A przeciez zapisana w Konstytucji ,,wspdlno-
ta” musi mieszkac na konkretnym terytorium.

Popehilismy btad, ze w reformie nie zwrdciliSmy do-
statecznej uwagi na zagadnienie wspoldzialania mie-
dzykomunalnego. Wydawato nam sig, Ze otwarte in-
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stytucje wspoétdziatania sa catkowicie wystarczajace,
a wspotdziatanie, jako racjonalne i potrzebne, samo si¢
uruchomi. Tak si¢ nie stato. W polskim samorzadzie ist-
nieje, obiektywnie absurdalny, deficyt zdolnosci do
wspotdziatania. Ta nieumiejetnosc jest sprawa kulturo-
wa. Lokalnie dominuje bowiem podejscie wsobne, wa-
skie skoncentrowanie na indywidualnych sprawach gmi-
ny, bez widzenia szerszego kontekstu. Jest to rodzaj
reminiscencji myslenia Sredniowiecznego, izolacjoni-
mu komunalnego z czaséw, gdy zycie toczyto sig w za-
mknigtych murach miast i istniata konieczno$¢ samo-
wystarczalnosci. Ale dzisiaj Swiat jest inny i wymaga
wspotdziatania na zasadzie, ze np. jedna gmina budu-
je stacje kolejowa, a druga stadion sportowy, bo tak jest
taniej. Te braki musimy teraz nadrobic i stworzy¢ in-
stytucjonalne ramy do wspdétdziatania.

Problem stanowia takze male miasta na prawach
powiatu. Jest ich okoto trzydziestu. Wiadza miejska
obejmuje tam jednoczesnie instytucje gminne i powia-
towe. W zwiazku z tym, ze miasta sa mate, a ich insty-
tucje musza obstuzy¢ réwniez caly powiat okdlny, jest
on praktycznie pozbawiony wptywu, chociaz ma czg-
sto wigksza liczbe ludnosci niz samo miasto. Zachwia-
na zostaje wigc struktura kontroli spotecznej w zakre-
sie standardéw $wiadczenia ustug.

Pomimo usterek samorzad w Polsce jest, hezdyskusyj-
nie, wielkim sukcesem. Z perspektywy zarowno krajow
na zachodzie, jak i wschodzie Europy widaé, ze nie ma-
my si¢ czego wstydzic.

Mam natomiast poczucie, ze nadal w polskiej kul-
turze politycznej istnieje wzorzec myslenia centralistycz-
nego. Widac to po poszczegdlnych partiach i kolejnych
rzadach. Myslenie centralistyczne wchodzi w razaca ko-
lizje z sukcesami samorzadu, ktéry jest z natury decen-
tralistyczny. W efekcie Warszawa, czyli ,,centrala”, trzy-
ma wiele zasobow, ktérych mie¢ nie musi, a wrecz
przeciwnie, sg one z tego powodu Zle wykorzystywa-
ne. Jest na to wiele przyktadéw:

B porty morskie,
W sieci energetyczne,
B stacje telewizyjne i radiowe itp.
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W krajach Europy Zachodniej jest np. nie do pomy-
Slenia, zeby region, liczacy dwa miliony mieszkancow,
nie miat wlasnej publicznej telewizji czy radia.

To samo dotyczy bardzo niewlasciwie dzielonych
kompetencji. Niektére dawane sg jednoczesnie samo-
rzadowi wojewddzkiemu i ministerstwu. To jest niezgod-
ne z Karta Europejska Samorzadu Terytorialnego, moé-
wiaca, ze kompetencje musza by¢ w miarg mozliwosci
zupetne. Ale w Polsce ciagle samorzad prowadzony jest
na ,.krotkim sznurku”. Rodzi to niejasnosci w kwestii
ostatecznej odpowiedzialnosci za zadania i staje si¢ Zré-
dtem konfliktéw. Przyktadowo, dla likwidacji szkoty
gmina musi mie¢ pozytywna decyzj¢ kuratora. W przy-
padku jednak braku zgody to gmina musi jg dalej utrzy-
mywac, a nie kurator. Niejasne jest zatem, kto rzeczy-
wiscie odpowiada za zle funkcjonowanie edukacji
w gminie — kurator czy wojt.

Czy tak byto od poczatku istnienia samorza-
dow?

Prof. Michal Kulesza: — Nie, byto gorzej. Uwazam,
ze teraz jest duzo lepiej. Chociaz w kwestii kultury rza-
dzenia Polska nadal nalezy do krajéw scentralizowanych
i tu si¢ nic nie zmienito. Samorzadowcy ciagle walcza
0 to, co jest cechg przyrodzona samorzadu, czyli o sa-
modzielno$¢ w dbatosci o sprawy gminy, powiatu i re-
gionu. Stale napotykaja na podejscie, rodem z PRL, ze
gmina nie moze czego$ zrobi¢ bez wyraznego przepi-
su. To nie jest prawda. Bez wyraZnego przepisu lub pod-
stawy kompetencyjnej gmina nie moze wydaé prawa
miejscowego lub decyzji administracyjnej, ale moze wy-
budowac ulicg, kupi¢ tramwaj itp. Potrzebna jest tylko
wola polityczna, decyzja wybranej przez spotecznos¢
rady oraz pieniadze. Ale to jest problem polskiej men-
talnosci.

Przy reformach pewne rzeczy musza nastgpowac
szybko, a inne powoli. Predko przeprowadza si¢ zmia-
ny struktur, ale na zmian¢ mentalnosci spotecznej po-
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trzebny jest czas. Nastapi ona dopiero, gdy ludzie wy-
chowani w mysleniu samorzadowym, co juz si¢ dzisiaj
zaczyna, beda tworzy¢ gtéwna masg Srodowisk politycz-
nych i biurokratycznych, rzadzacych w ,.centrali”. Dzi$
jeszcze tak nie jest.

Czy potrzebna jest kolejna reforma samorzado-
wa i w ktéra strone powinna ona pdj$c?

Sedzia Jerzy Stepieii: — Moim zdaniem potrzebne sa
tylko drobne korekty, lifting obecnego systemu, popra-
wa narzedzi. Ostatnia nowelizacja ustaw samorzadowych
poszta w dobrym kierunku, uznajac, ze wojewoda jako
przedstawiciel rzadu powinien rzeczywiscie by¢ tylko
nadzorca samorzadu, a nie gospodarzem wojewodztwa.
Zobaczymy, jak to bedzie realizowane w praktyce.

Uwazam jednak, ze obecnie sekretarz gminy ma
zdecydowanie zbyt staba pozycje. W naszym projek-
cie senackim planowalismy, ze bgdzie swego rodzaju
dyrektorem wykonawczym, menedzerem gminy. Nie-
stety, tak si¢ nie stato.

Il etap reformy powinien polegac na budowaniu profe-
sjonalnych kadr samorzadowych.

Obecnie potrzebna jest reforma uniwersytetow, pro-
graméw nauczania w szkotach administracji publicznej,
dobre podnoszenie kwalifikacji. Jak kto$ powiedziat, le-
piej wcale nie uczy¢ niz uczy¢ Zle. PowinniSmy uczy¢
dobrze, w oparciu o najnowoczesniejsze zachodnie osig-
gnigcia i wzory. W krajach starej demokracji wszystko
zostalo juz przetestowane i wypracowane, w szczegol-
nosci w ramach OECD. Musimy zwracaé wielka uwa-
ge na te standardy.

W III etapie reformy mniej sg juz wazni politycy lo-
kalni, a trzeba potozy¢ nacisk na tych, ktérzy wykonu-
ja zadania. Gdy styszg, ze 1/3 gmin na Mazowszu
w ogdle nie uszczkneta nic ze Srodkéw unijnych, to jest
to sygnat, ze tam po prostu nie ma ludzi potrafigcych
przygotowa¢ wnioski, przeprowadzi¢ cate postgpowa-
nie projektowe. A co bedzie, gdy przyjdzie im rozliczac
dotacje? To jest rzeczywiscie wielki problem.

Prof. Michal Kulesza: — Na pewno nie potrzebna jest
nowa reforma samorzadowa. Ten ustrdj, co do zasady,
jest dobrze zbudowany, ale ciagle nalezy go poprawiac,
bo pojawiaja si¢ nowe wyzwania, ktérym trzeba spro-
stac. Czasem samorzad moze zrobi¢ to samodzielnie, ale
czasem potrzebne jest rozwigzanie ustawodawcze albo
nowe praktyki, wzorce, czgsto importowane.

Jestesmy np. zacofani w dziedzinie nowoczesnego za-
rzadzania gminami, a rewolucja na tym polu nie dotar-
fa jeszcze do wielu polskich jednostek. Zmiany nastgpo-
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waé musza powoli, w zgodzie z przyzwyczajeniami po-
koleniowymi. Od poczatku wprowadzania reformy gmin-
nej w 1989 roku wiedzieliSmy, ze to pierwszy jej etap, na-
stepnie przyjdzie kolej na powiaty i wojewddztwa,
a potem wszystko bedzie sig budowaé w swoim rytmie.

Prof. Jerzy Regulski: — Absolutnie to nie moze by¢
nowa reforma, bo nie ma co reformowac. Nalezy nato-
miast skorygowaé nieprawidtowosci. Wymieni¢ kilka
bledow.

Btedem bylo, za co osobiscie czuj¢ sie¢ w pewien spo-
s6b wspotodpowiedzialny, zle rozwiazanie przepisow
o pracownikach samorzadowych. Z tego powodu nie
wyksztalcit sig¢ w Polsce system gospodarki kadrami.
Obecnie, po 20. latach, mamy rzesz¢ ludzi z ogromnym
doswiadczeniem praktycznym przy réwnoczesnym
braku systemu profesjonalizacji i stabilizacji wiadz lo-
kalnych oraz administracji. Za duzo jest wptywow par-
tyjnych, niepewnosci, ulegania biezacym naciskom,
a jednoczesnie w zbyt matym stopniu wykorzystuje si¢
umiejetnosci praktykéw. Jest to btad systemowy, bar-
dzo dzi$ trudny do naprawienia. Nie udato si¢ nam
wszystkiego przewidzie¢. Moze zanadto wierzyliSmy,
ze ludzie zawsze beda dziala¢ w imig etosu i pewnych
wartosci. Okazato sig, ze i zycie, i1 spoleczenstwo nie
sa w 100% takie, jakby sig chciato.

Bigdem tez byto niewypracowanie metody wspoét-
dziatania gmin w ramach aglomeracji miejskich. Wi-
dzieliSmy problem, rozpoczeliSmy studia, ale zabrakto
nam czasu na wypracowanie rozwiazan. Dzi$ istnieje
powazny problem braku wspdétdziatania i wspdtpracy
gmin i miast, co wida¢ szczeg6lnie na obszarach zur-
banizowanych. Nie mozna dopuszcza¢ do sytuacji, z ja-
ka mieliSmy niedawno do czynienia w Etku, ze wojt i ra-
da gminna protestuja poprzez strajk glodowy, bo ponad
ich glowami chciano zmieni¢ granice ich gminy.

Granice samorzadow musza by¢ stabilne.

Rzeczg normalna jest to, ze rozwijajace si¢ miasto
przelewa si¢ przez granice sasiedniej gminy, ale tu po-
winien dziata¢ wlasciwy system wspdtpracy w rozwia-
zywaniu wspolnych probleméw. Gdyby Warszawa po-
stgpowata, jak chciatby Etk, powinna juz obejmowac
tereny od Grodziska do Minska Mazowieckiego, bo sg
zurbanizowane, a to wymaga wspoélnej organizacji. Nie
mozna wpadaé w absurdy.

Za oczywisty bfad uwazam tez dopuszczenie do prze-
jecia przez upodmiotowione przedsigbiorstwa pan-
stwowe ogromnych terenéw, ktére powinny znalez¢ sig
w gestii samorzadéw. W PRL ziemia nic nie kosztowa-
fa i pafistwo dawato przemystowi wielkie areaty na po-
trzeby przyszitego rozwoju. W momencie usamodzielnie-
nia si¢ zaktadow i nadania im osobowosci prawnej przejety
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one te grunty, powodujac zupelne ich zmarnotrawienie,
zamiast wykorzystania na potrzeby rozwoju miejskiego.
Przyktadem jest Stocznia Gdariska, ktéra po prostu ,,prze-
jadla” ogromne tereny. Warszawskie przedsigbiorstwa
mieszczace si¢ wzdhuz ul. Kruczej, w czasie prywatyza-
cji przejety budynki administracji publicznej, a obecnie
wynajmuja je paistwu. Przyktady mozna mnozy¢. Nie
wiem, czy mozliwe bylo catkowite uniknigcie podobnych
sytuacji przy takim tempie przebudowy ustroju gospodar-
czego. W naszej pierwotnej ustawie wdrazajacej reforme
przewidywaliSmy pewne mechanizmy zapobiegawcze, ale
sprawy potoczyly si¢ zbyt szybko i dzi$ juz nic nie moz-
na zmieni¢ w sprawach wtasnosci.

Kolejna negatywna kwestia to upadek, a praktycz-
ne — likwidacja planowania i gospodarki przestrzen-
nej. Powoduje to, Ze bedziemy mieli coraz wigksze pro-
blemy z wlasnej winy.

W imie zle pojetej wolno$ci i prawa wiasno$ci, w zwiaz-
ku z likwidacja planowania i gospodarki przestrzennej,
nastapito zupetne wypaczenie i zaprzepaszczenie poczu-
cia interesu spotecznego.

Nie wolno ulegac lobby inwestoréw i deweloperdw sta-
rajacych si¢ wszystkim wmowic, ze ich dziatania sa zgod-
nie z prawem do wolnosci. Wynikajace z tego straty sg
nieodwracalne. W samej Warszawie mamy dwa stynne
przyktady budynkéw (przy Al Powstaricéw Slaskich i na
Grochowie), ktére przez lata blokowaty rozwdj miasta
i miejskiej komunikacji, powodujac niewyobrazalne szko-
dy i koszty dla catego spoteczefistwa. A obecnie podob-
ne szkody ponosza mieszkaricy Zoliborza, nie majac moz-
liwosci wyjscia ze stacji z metra Dworzec Gdarski na
zoliborskg strong. Wynika to z podstawowego braku od-
powiedzialnosci os6b tworzacych w Polsce prawo, kt6-
re nie tylko nie rozwigzuja waznych spraw, ale jeszcze
argumentujg swoje zaniedbania, sugerujac, Ze nic nas one
nie kosztuja. A jest to nieprawda.
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Istnieje tez problem wspétdziatania pionowego. Do-
tyczy to przede wszystkim powiatéw i gmin, ktére po-
winny by¢ ze sobg instytucjonalnie powigzane. Chodzi
tu takze o ograniczenie rozbuchanych resortéw, stale da-
zacych do przejmowania nad wszystkim kontroli.

Walka Polski resortowej z Polska zorganizowana
w uktadzie terytorialnym stanowi kluczowy problem do
rozwiazania.

Resorty powinny zajmowac si¢ prowadzeniem poli-
tyki panistwa a nie zarzadzaniem. Powinny zatem od-
da¢ samorzadom wszystko to, co nie jest zwiazane z re-
alizacja polityki paristwa, bo one zrobig wszystko lepiej,
szybciej i efektywniej. WyszliSmy z okresu totalitarne-
g0, gdy paristwo samo okreslato, czym si¢ chce zajmo-
wac. Dzisiaj ma swoje zadania i minister nie moze juz
taczy¢ roli polityka i kierownika gospodarczego cate-
go sektora zycia publicznego.

Czy Unia Europejska pomaga samorzadnosci lo-
kalnej?

Prof. Jerzy Regulski: — Pomaga szalenie. Patrzac
na to, co si¢ dzieje na polskiej scenie politycznej, nie
wiem, jak wyrazi¢ wdzigczno$¢ Opatrznosci za nasze
cztonkostwo w Unii Europejskiej. Obawiam si¢ bowiem,
ze bez tego nasi kochani politycy zdezorganizowaliby
Polske catkowicie. Prawo unijne nas trzyma i zmusza
do porzadku. Chwata Bogu, Ze to dziata, bo inaczej po-
litycy rozhulaliby sig w sposéb absolutny!

I Piekne podsumowanie dyskusiji. Dziekuje bardzo.

Specjalnie dla Gazety Samorzadu
i Administracji
rozmawiata Matgorzata Herbich
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